
















































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　翠　　　　 　　　　 　　く アラれた認識プログラムはどの程度に進歩阻害的であるか」という問題におきか
えられる。　というのは，認識の確実性要求を規制的原理とする方法論は，全
く本質主義的一哲学的な認識フ。ログラムの意味において構造化されているか
らである。公理関連的な先験主義が実践されているプログラムにおいては，
その本質主義的性格は証明する必要がない。この種の先験主義は今日経営経
（26）　Egon　JehIe；a．　a．　O．，　S．ユ55。
（27）　Egon　Jehle；a．　a．　O．，　S．　！61．
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済学においては確かに無意味であると判断されているが，それにもかかわら
ず，今日でもまだ非常に影響力をもつ方法論的プログラムが存在する。これ
らは経験主義を行うけれども，しかし実際には体系の重要な部分とくに公
理との関連において著しく先験的である。たとえば，先験主義の積極的亜流
一理論の公理が故意のとりきめにもとづいている一は，約束主義的な認
識プログラムの基礎になっている。また先験主義の消極的亜流一研究者の
意思ではなくて「所与のもの」が認識論的権威に高められるという意味で消
極的一は，’ステフェンスの実用論的プログラムにみられる。またヴェーエ
の方法論的構想においては，積極的要素と消極的要素とが結びついていると
いわれる。
　これに対して，公理の経験的相対化の必要性を説く認識プログラム（たと
えばハイネン）の本質主義的性格を証明することはむつかしくなる。しかし
ながら，経験的言明にもとつく公理一演繹的体系が経営経済学の最終目標と
して追求さ’黷驍ﾆころの認識プログラムの本質主義的核心は，公理そのもの
の中に，すなわちできるだけ完全な公理の要求の中に求められる。公理的思
考は，その構造上，主として論証思考，正当化思考，すなわちわれわれの認
識の疑わしい仮説的部分を適当な論証方法（演繹）によって疑問め少ない，
仮説的でない，論証の必要の少ない部分に還元し，それによって確実性と安
定性を求める思考である。この思考の論理が経営経済的理論の公理化に対し
て課せられるとき，反証しうる公理を要求する経営経済的研究者もこれから
免れえない。したがって，理論の最良可能な反証可能性の追求は公理化の追
求と一致しえない。その理論の高い反証可能性を要求するものは，不確実性
を犯さねばならない。また一定の本質主義的特徴は手段主義的認識構想の重
要な構成要素である。法則言明や理論の手段主義的解釈によれば，それらは
一定の観察しうるデーター群（記述）が他の潜在的なデーター群（予告）に
変形されうるところの単なる推理規則である。
　さて，　「本質主義的哲学の意味において構造化された認識プログラムは進
　　　　　　　　　　　　　　　一94一
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歩阻害的である」とどの程度までいうことができるか。イェーレはこれを次
　　　　　　　　　く　めの五点に要約している。
　口）本質主義的構造の理論の特徴は，　「批判の非対称のテ温ゼ」である。
　　批判は：不変的な，自律的な，確実な基礎と変化的な，確実な理論のあい
　　だの非対称的関係として構成される。基底的イ，ンスタンツは理論を批判
　　し修正するが，しかしそれ自身は理論による批判から免れる。とくに批
　　判の必要なインスタンツを保護するのは二等分された批判である。とい
　　うのは基底的な地位に対する候補として期待されたすべてのインスタン
　　ツは，それ自身疑わしいまた合法化の必要な理論的仮定を含むか，ある
　　いはしばしば多くの誤った理論を含むからである。基底（Fundament）
　　が基底でなく，認識のみずから課せられた限界を目立たせる退化点であ
　　る。
　②　本質主義は上述の理由からしばしば困難に陥いり，したがっていわゆ
　　る非常に確実な基底も変動し，不確実となり，その認識論的権威につい
　　ても疑念が生ずる。このために，本質主義はしばしば基底を批判的合理
　　的認識の利用から隠ぺいする独断主義と結びつけられる。しかし独断主
　　義の栄えるところでは，変化や認識進歩は全く存在しない。独断化は独
　　断されるものを批判的認識の利用から遠ざけ，かくして認識進歩の源泉
　　であるすべての合理的議論の限界を印す。
　（3＞本質主義的教義からみれば，認知的体系の安定性は認識論的一方法論
　　的に重要な特質と思われる。しかし進歩的方法論の原理からみれば，安
　　定性は認知的に重要な特質とはみなされない。というのは，科学の合理
　　性は理論の演繹的展開にあるのではなく，むしろ新しい理論の合理的選
　　択にあるからである。しかし新しい理論は最大限の批判のみから生じ，
　　また統一性の代りに多様性を，封鎖性の代りに開放性を，全体的な無矛
　　盾性の代りに矛盾を，安定性の代りに不安定性を代置するときにのみ保
（28）　Egon　Jehle，；a．　a．　O．，　S．　161－163．
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　　証される。
　（4）経営経済学における本質主義的な安定性思考は，本質主義的着手点の
　　もう一つの進歩阻害的特質を示す。すなわち，同時に多くの矛盾する理
　　論を正当化するようなインスタンツは合法性基礎でありえないから，本
　　質主義的着手点は理論一元主義にみちびく。
　　　一元主義的原理に適合する方法論は，最終的に一つの追求される体系
　　に到達するまですべての矛盾する理論的観点の排除に指向する方法論で
　　ある。したがって，この方法論は矛盾する代替策の使用を禁ずるパリス
　　モニーの原理（Prinzip　der　Parismonie）と結びつかざるをえない。新
　　しく現われるあるびは発見される現象は，その体系の中に矛盾なく挿入
　　されねばならない。
　　　最：適な認識成長の願望から生ずる最大限の批判の要求は，理論複数主
　　義の要求を意味する。経験はわれわれの理論を反証するには十分でな
　　い。というのは，経験はつねに現存の理論に照して解釈される経験であ
　　り，したがってつねに確証された理論すなわち理論的「現状」を有利に
　　するからである。したがって，経験は支配的な理論と矛盾する理論的代
　　替策によって補足されねばならない。
　㈲　一元主義的原理は認識進歩の蓄積理論を意味する。すなわち認識進歩
　　は新しい理論による旧い理論の代置によって革命的に生ずるのではな
　　く，修正されるけれども原理的には変らない旧い理論の基礎の上に新し
　　い認識を蓄積することによって進化的に生ずる。
　次に，認識構想の本質主義的構造化（公理化の戦略）を通じて認識の確実
性を達成する以外に，没正当化的認識プログラムの領域では，理論の情報内
容の減少につれてその反証危険も減少するという事実を単純に利用すること
によって，理論から情報内容を奪うことにより認識の確実性を達成すること
ができる。イェーレのいう「情報内容減少的戦略」である。手段主義的モデ
ルは認識の確実性のために理論の現実主義的解釈すなわちポパーの科学理論
　　　　　　　　　　　　　　　一96一
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の意味における情報内容を断念する。また経営経済学における退歩的モデル
の主張者たちもとくにこの戦略を好む。この点は，認識進歩の確率主義的モ
デルの説明の領域においてすでに明らかにされた。これらの研究モデルの潜
在的な進歩性は，理論的モデルに比べて比較的に小さいことは明白であろ
う。最適な認識成長を達成するためには，われわれは変化を必要とし，また
この変化を実現するためには経験によって挫折しうる理論を必要とする。し
かし理論がますます多くの反証項　（Falsifikator）　を示さねばならないとす
れば，それだけ早く理論は挫折しうるし，またそれだけ科学の成長に対して
多く貢献しうる。
　イェーレによれば，手段主義的研究モデルの潜在的進歩性は退歩的モデル
のそれより良い状態にあるとはいえない。理論の応用の成功は理論の真理性
に対する非常に欺隔的な指標である。一定の出来事を予測しうる可能性は，
この出来事を理解する情報内容ある理論の所有とは全く別の問題である。科
学的に最も重要な価値としての予測と説明とは，相互に制約しうるが，相互
に制約する必要はない。というのは，論理学は，誤まれる理論からも的確な
予測を導出しうることを教えるからである。このことは，　「たとえある観点
が高度に確証され，一般的に受容されるとしても，この承認された観点と両
立しない理論を発明し精巧にせよ」という「分芽繁殖の原理」　（Prinzip　der
Prolifiration）の重要性を明白に示している。
　さらにイェーレによれば，手段主義的研究モデルは二つの点において進歩
阻害的である。まず第一に，このモデルは本質主義的構造のモデルに属する
がゆえに，上述の如く理論の真理性に対する欺瞳的指標としての理論の応用
成功の他に，典型的な認識阻害的関連のあらゆるメルクマールを示す。この
モデルの主張者たちは，とるに足らぬ真なる理論からよりもむしろ誤まれる
理論からもつねに重要な進歩刺戟の生じうることをまだ認識しなかったよう
である。第二に，このモデルはわれわれの知的欲求を殆んどみたすことはで
きない。われわれは理論から単に的確な予測以上のものを期待する。われわ
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れは，なぜ予測がうまく機能するかという問題の解答をも含めて，すべての
ものを理解しようとする。予測は道具あるいは技術であって，科学の応用に
属するけれども，科学の中核を構成するものではない。
　以上のことから，イェーレは次の如く主張するのである。すなわち，　「認
識進歩に対するわれわれの願望は，確然的（certistisch）および確実的（infa
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一11ibilistisch）な努力と一致しえない。経営経済学のために最良可能な認識成
長を追求するとき，われわれは不確実性とともに生活することを学ばねばな
らない。……認識進歩を欲するならば，われわれは試行錯誤的認識プログラ
ムを選択せざるをえない。この点でも，’経営経済学における理論的な研究モ
デルは他のモデルより著しく秀れていることが証明される。したがって，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）の可能性をもっと汲みつくすべきである。」
4〕　経営経済学における認識進歩の蓄積理論と革命理論
　今日多くの経営経済的研究者は，自然科学的な方法的行動様式（Vorge－
hensweise）の中に達成しえない理想をみる。経営経済学における理論的モデ
ルの多くの主張者でさえも，自然科学において発展せられた包括的な理論体
系に対して一定の疑念をいだかざるをえない。相然科学と同じ革命的な認識
成長の経営経済学における実現化の可能性に関しても広汎な意見の一致があ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くりると思われるのであり，その代表的なものとしてイェーレはパックの見解を
あげる。パックによれば，経営経済学的思考と研究は斯学の短かい歴史にお
いて著しく変化したけれども，今日の認識の状態を確実な認識の伝統的ない
し古典的な下部構造とは全く対照的な経営経済学の全く新しいあるいは革命
的な発展段階と称することは殆んどできない。経営経済的研究は，自然科学
においてみられる如く世界についての革命的認識をもたらさないのである。
（2g）　Egon　Jehle；　a．　a．　O．，　S．　164．
（1）　L．　Pack　；　Neuere　Forschung　und　Erkenntnisse　in　der　Betriebswirtschafts－
　lehre，　in　：　Stabilitdt　decrch　betriebliche　Elasti2itdt，　hrsg．　von　der　Deut－
　schen　Gesellschaft　ftir　Betriebswirtschaft，　1968．
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　’今日，経営経済的研究者は経営経済学における実際の広汎な蓄積的成長を
多かれ少なかれ体系的な蓄積理論という型にはめこもうとしている。そして，
この意図が認識進歩の理論的モデルの意味における理論的経営経済学の賛成
者に固有である限りにおいて，その研究構想は部分的に記述的性格のもので
ある。すでにみた如く，イェーレは認識の最適成長という観点から，現在の
研究実践を全く超えない一致主義的方法論（認識進歩の記述的一規範的理論）
に反対し，反一致主義を主張した。
　経営経済学における革命的一進歩的な研究プfiグラムに対しては，種々の
反論が提起されるが，イェーレはパックとホーマンズの見解をとりあげ，こ
れに批判を加えている。
　パックは経営経済学にとっては革命的成長はその実用論的構造のために排
除されるとみなす。しかし，その実用論的構造の経営経済学との関連におい
て，　自然科学の意味における革命的成長を不可能にする理由をかれは明確に
説明していない。イェーレはそれらしい説明を次の如く推量する。　「その研
究対象は主として数学的および論理的現象や関連によって補足されるがゆえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）に，意思決定数学的構造の経営経済学は革命的な認識発展を実現しえない」
と。数学や論理学の性格に関する支配的な見解によれば，数学や論理学に対
しては革命的な認識成長は除外されるとみなされる。　しかしイェーレによれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）ば，この考え方における基本的な誤謬はラカトスの研究によって明らかにさ
れており，したがって実用論的経営経済学は一種の岱用数学であるから実用
論的経営経済学は認識革命を実現しえないと考えることはできない。すでに
みた如く，実用論的経営経済学にとって革命的な認識進歩の可能性が著しく
制限される理由を，イェーレはディングラーの「収敏的精密さの原理」によ
って説明した。すなわち，実用論的経営経済学の研究職分は実現化問題であ
（2）　Egon　Jehle；a．　a．　O．，　s．　166．
（3）　1．　Lakatos；Proofs　and　Refutations，　The　British　fournal　for　the
　PhilosoPhy　of　Science，　VoL　MV，　1963／64．
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るが，これは既述の如く「収敏的精密さの原理」に服し，またその限りにお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くのいて実際には革命的成長よりもむしろ蓄積的成長への傾向をもつ。
　さらにパックの反革命的テーゼは経験的一理論的構造の経営経済学にも関
連すると思われる。このテーゼの正当化のために種々の理由があげられてい
る。たとえば，使用しうる研究手段の不完全性があげられるが，しかし近代
的な科学理論によって多くの確証された手段が提供されている。’ ﾜた経営経
済学の発展史の側から，革命的発展と似たものは存在しなかったことが指摘
されるけれども，しかしそのことから革命的発展の原理的不可能性を推論す
ることはできない。さらにグーテンベルクの企業理論は経営経済学にとって
ミニ革命とみなされる。また他の社会科学における非革命的発展の指摘もわ
れわれを納得させるものではない。パックのテーゼを正当化する論理的な理
由は何もないのである。
　　　　　　　　（5）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　またホーマンズは，社会科学に関するその反革命的な観点を，人間的本質
が社会科学的研究対象を特徴づけるところの親密さ　（Vertrautheit）によっ
て正当化しようとした。それによれば，社会科学者は，人間的行動を研究す
る場合，人間的本質に固有の方法によって熟知しているものを研究する。か
れらは行動心理学の原理の形においてその基礎を知るであろう。普通の人間
は，それをみずから行動心理学の言語で表現するであろうけれど，これが説
明される場合には殆んどおどろかないという意味においてそれを熟知してい
る。自然科学とちがって，社会科学においては，その原理ははじめて発見され
る必要はなく，あるがままのものとして認識されねばならないだけである。
　ホーマンズのこの反革命的観点に対して，イェーレは「これが多数の現在
使用しうる社会科学的理論にのみ関係する限り，研究対象の親密さが社会科
学的言明の喫驚効果におよぼす影響に関する主張に賛成しうる。しかし，ホ
ーマンズが現在の社会科学的言明や理論のこの此較的少ない喫驚効果をこれ
（4）　Egon　Jehle；a．　a．　O．　S．　152．　S．　167．
（s）　G．　C．　Homans；　Was　ist　So2ialwissenschaft？　1969．
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らの科学の将来の認識に対しても予測し，あたかもこの特質がこれらに必然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの的に帰属するかの如く振舞うとき，決定的にあまりにもゆきすぎている」と
批判し，次の点を強調する。　「一定の領域において自然科学の意味における
革命的な認識発展が不可能であるということを，人は先験的にもまた事実研
　　　　　　　　　　　　　　　　（7）究によっても確定することはできない。」イェーレによれば，経験とできる
だけ矛盾する理論を見出そうとすることは困難であるかもしれないが，しか
しこの困難さから不可能性を構成すべきではなく，これまで本質的とみなさ
れた言明や理論を説明しうるより深い構造を追求する努力がつづけられるべ
きである。自然科学において示された如く，これが科学的革命にみちびく理
論に到達する唯一の道なのである。しかし，ますます深い構造の追求は，ま
すます一般的な理論，すなわち経営経済学における理論的研究モデルの主張
者が予見するように，ますます高度の情報内容とますます高い説明力を有す
　　　　　　　　　　ごさ　る理論の追求を意味する。
む　す　び
　以上われわれは，ポパーの規範的科学論に依拠しつつ「認識進歩の促進」
という観点から経営経済学における現在の認識進歩の諸理論を批判的に検討
するイェーレの所論を考察してきた。イェーレによれば，近代的科学理論に
よって定式化された理想は現在まぎ完全に実現されていないけれども，これ
によって経営経済学における現在の研究実践を批判しうる方法論的手段が獲
得されたのであり，この思考は認識進歩の経営経済学的理論の潜在的進歩性
の問題へとみちびいた。方法論の前進力は，これがその認識論的および方法
論的要求において，確定された科学実践から解放されることが多いほど，そ
れだけ大きくなる。ゾルとイストの間の緊張関係からはじめて，すべての科
（6）
（7）
（8）
Egon　Jehle；a．　a．　O．，　S．　168．
Egon　Jehle；a．　a．　O．，　S．　168．
Egon　Jehle；a．　a．　O．，　S．　169．
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学がその認識の最適成長を達成するのに必要な原動力が生じうるからであ
る。現在の研究実践を全く超えない一致主義的方法論はこれを提供しえない
のである。認識進歩の理論を発展させることは，その応用が科学的専門領域
に対して持続的な認識成長の保証を約束するときにのみ，報われる。イェー
レの分析は，望ましい程度のこの能力が理論的な研究モデルにのみ属するこ
とを明らかにし，また経営経済学におけるより一層の認識進歩のためには，
競合する理念の複数主義が望ましいことを強調している。
　ポパーの科学論は一定の価値観点すなわちわれわれの科学は成長し進歩せ
ねばならないという理念にもとづいている。進歩理念へのこの指向は，科学
論は中立的でありえないことを意味する。科学論の職分を認識進歩の理念と
は別の他の価値観点に指向させることは可能であろう。なぜなら，この場合に
は決心が問題とされるからである。にもかかわらず，あらゆる認識の背後に
ひそむこの種の決心は必らずしも恣意的でない。というのは，それは認識を
通じて動機づけられるからである。すなわち種々の方法論的見解と結びつい
た帰結を合理的に議論することは可能であり，ある一定の方法によって獲得
されうる研究成果はこのもしくはあの決心をなすように動機づけうる認識で
ある．その限りにおいて，科学的活動の最上位の目標設定も一並びにまた
進歩理念それ自体も一批判的に反省される。したがって，、方法論的規則は
ときどき新しい問題設定に照して改訂されねばならない。それゆえ，シャン
ツは「科学の職分に関する認識進歩指向的理念の場合，われわれは方法論的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）規則の制限された妥当性から出発しなければならない」とのべている。
（1）　G｛inther　Schanz；Einノ笏ん7％η8　初　die　ルfethodologie　der　Betriebswi；一t．
　schaftslehre，　Z976，　S．　18．
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